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LETTERA AI GALATI  
COMMENTO (2, 1-21)
     B – Il Vangelo di Paolo approvato dai capi di Gerusalemme (2, 1-10) – 1. Dopo quattordici anni. . . di nuovo: La consueta traduzione, “14 anni dopo”, è stata messa in dubbio da S. Giet in base al fatto che altrove negli scritti di Paolo dia  con il genitivo significa “durante (il corso di)”. Questo significato più l’uso di “di nuovo”, sembra implicare un computo della data a partire dal giorno della sua conversione (ca. 36 d.C.). la correlazione di questa visita a Gerusalemme con i dati riportati in At. costituisce uno dei problemi più difficili del N.T. Non ci si può comunque sottrarre all’impressione che Gal 2 si riferisca ad At. 15 (perlomeno ai vv. 1.12) ma anche con questa identificazione, numerosi problemi rimangono insoluti. Barnaba: un levita cipriota, di nome Giuseppe, chiamato in seguito Barnaba dagli apostoli (At. 4,36) con l’etimologia popolare “figlio dell’esortazione”. Fu il compagno di Paolo durante la prima missione (At. 13,1-14,28), fino al ‘Concilio di Gerusalemme. Tito un etnico-cristiano che riconciliò Paolo con la Chiesa di Corinto (2Cor. 3,13; 7,6.13-14; 8,6.16.23; 12,8), e fu più tardi lasciato nell’isola di Creta perché vi organizzasse la Chiesa (Tt. 1,4). 2. In seguito ad una rivelazione: In At. 15,2, il motivo della visita è una decisione della comunità antiochena. Se Paolo intende affermare che egli stesso ebbe la rivelazione, allora la menziona perlomeno per  mostrare che non furono gli apostoli a convocarlo a Gerusalemme. In privato ai più ragguardevoli: Si ha qui l’impressione di una leggera sottovalutazione delle “colonne” di Gerusalemme, la cui autorità è comunque da lui pienamente riconosciuta. 3. Fu costretto a farsi circoncidere: È impossibile precisare se Paolo intenda dire che Tito di fatto non fu circonciso oppure che egli non fu “costretto”, ma spontaneamente vi si sottomise. Il tono generale della pericope sarebbe a favore della prima interpretazione. 4. Falsi fratelli: È più che probabile che costoro si identifichino con quei giudeo-cristiani convertiti dal fariseismo in cui si parla in At. 15,5, e che propugnavano la circoncisione dei gentili e il loro obbligo di osservare la Legge mosaica. La libertà che abbiamo in Cristo Gesù: Questa breve frase riassume tutto il messaggio di Gal. in Cristo ci è stata garantita la libertà dalla Legge e dalla “carne” (Gal. 5.1.13). 5. Noi non cedemmo neppure per un istante: Paolo si vanta come se fosse stato lui ad influenzare l’assemblea, ma At.15,7 ne attribuisce il merito a Pietro. 6. Le persone più ragguardevoli: Indubbiamente Cefa, Giacomo e Giovanni (2,9). Quali fossero allora: Una difficile affermazione il cui senso sembra essere che Paolo non si lasciò intimidire dal prestigio che essi avevano acquistato per essere stati testimoni oculari della missione di Gesù. Tale esperienza e tale prestigio non potevano aver maggior peso della stessa verità del Vangelo rivelato da Dio. A me non fu imposto nulla di nuovo: Il suo messaggio essenziale non era difettoso, malgrado tutte le accuse dei giudaizzanti. 7. Era stata affidata a me l’evangelizzazione degli incirconcisi,  come a Pietro quella dei circoncisi: Paolo fu in tal modo equiparato a Pietro e il campo dell’apostolato fu suddiviso fra di loro. (v. At. 15,4.12; Rm. 15,17-19). La suddivisione va intesa in senso geografico più che etnico, poiché Paolo spesso iniziò l’evangelizzazione di zone in cui erano presenti i giudei (v. At. 17,1 ss.; 18,4; Rm. 2,10-11). 9. Giacomo, Cefa, Giovanni: A Giacomo, il “vescovo” di Gerusalemme (1,19) viene data la precedenza su Pietro e Giovanni, il figlio di Zebedeo. La successione dei nomi lascia pensare che persino il capo della Chiesa di Gerusalemme approvò il Vangelo e la missione di Paolo. Sono forse costoro chiamati “colonne” (styloi ) perché governavano collegialmente la Chiesa di Gerusalemme?

     C – Il Vangelo di Paolo mise in evidenza l’incoerenza di Pietro ad Antiochia (2,11-14) – Non è solo il Vangelo di Paolo che fu approvato dalle “colonne” della Chiesa gerosolimitana, ma nella Chiesa antiochena composta di gentili e giudei, essa dimostrò di essere l’unica risposta. 11. Io mi opposi a lui a viso aperto: Benché franco nella sua affermazione, Paolo considerava evidentemente Pietro come una persona più importante di se stesso. Presumibilmente sia Pietro che Paolo si recarono ad Antiochia subito dopo il decreto circa la circoncisione emesso dal ‘Concilio’ di Gerusalemme. Perché evidentemente aveva torto (trad. lett. “perché egli era colpevole”): Condannato dalle sue stesse azioni  e la spiegazione di questa forte affermazione l’abbiamo nei due versetti che seguono 12-13. sembra che Paolo si dimentichi qui che egli aveva acconsentito alla circoncisione di Timoteo (At. 16,3); più tardi egli stesso si sottometterà al rituale del voto di nazireato (At. 21,20-26). Ma ad Antiochia si tratta di una questione molto più vasta che coinvolge l’unità della stessa Chiesa antiochena. 12. Giunsero da parte di Giacomo: Essi non vanno necessariamente identificati con “i falsi fratelli” (2,4). La questione ora ha a che fare con le leggi giudaiche relative ai cibi, completamente diversa dalla questione della circoncisione che era stata risolta a Gerusalemme con il famoso ‘Concilio’ (At. 15,1-12). Essa non aveva ancora avuto una soluzione ufficiale da parte delle autorità della Chiesa di Gerusalemme anche se il resoconto composito e confuso di At. 15 potrebbe far pensare, a prima vista, il contrario. Cominciò a tenersi in disparte (trad. lett. si ritrasse): Pietro rifiutò di continuare a sedersi a tavola con gli etnico-cristiani e diede l’impressione che soltanto di giudeo-cristiani, tuttora osservanti delle leggi levitiche relative ai cibi, fossero i veri cristiani. 13. Gli altri giudei: si tratta di giudeo-cristiani lo seguirono in questa simulazione: Benché l’influenza di Pietro su una minoranza della comunità antiochena potesse essere spiegata in vari modi egli biasimò Pietro pubblicamente. 14. La verità del Vangelo: La libertà che noi abbiamo in Cristo Gesù” (2,4-5), non soltanto dalla consuetudine della circoncisione ma anche dalle leggi giudaiche relative ai cibi. Cfr. At. 10,15.28; 11,3. Paolo considerò Pietro colpevole perché  non si comportava rettamente “secondo questa verità del Vangelo”. 14. Se tu che sei giudeo vivi da gentile, perché mai costringi i gentili a vivere da giudei?: Siccome l’esempio di Pietro aveva fuorviato Barnaba e altri, avrebbe potuto esercitare la stessa pressione sugli etno-cristiani. Ottenne la denuncia di Paolo il suo effetto? Il brano lo lascia pensare; Paolo ricorda la sua opposizione a Pietro ai fini di stabilire la validità e la logica del suo Vangelo. Egli sostenne la sua tesi contro Pietro. Che poi questo incidente abbia di fatto portato una soluzione  al problema delle leggi relative ai cibi nella Chiesa antiochena è un’altra questione. Evidentemente il problema sorse di nuovo dopo la partenza di Pietro e Paolo e la Chiesa antiochena inviò una delegazione a prendere istruzioni da Giacomo a Gerusalemme. 
     D – Paolo sintetizza il suo Vangelo (2,15-21) – La prima parte dei Gal. termina con un sommario dell’insegnamento di Paolo sulla fede e sulla legge e costituisce una riformulazione del discorso rivolto da Paolo a Pietro in Antiochia. Buona parte della dottrina di Rm. R Gal. è concentrata nei sette vv. seguenti con una concisione notevole. 15. Noi: Da intendere Pietro e Paolo. Giudei per nascita (trad. lett. "per natura o per condizione naturale ed eredità”): Paolo riconosce in tal modo la sua estrazione giudaica. Non peccatori di origine pagana: Paolo contrappone ironicamente il suo privilegio (facendo eco alla rivendicazione dei suoi oppositori giudaizzanti) alla sorte dei pagani che non solo non osservavano la Legge, ma neppure la possedevano. Essendo “senza Legge” (anomoi ), essi erano peccatori. (v. Lc. 6,32-34; Mt. 18,17). Ma per Paolo, il giudeo era realmente un peccatore, né più né meno del greco (Rm. 3,9.10). 16. Un uomo non è giustificato: Il passivo di dikaioō esprime lo stato di un uomo in piedi davanti al tribunale di Dio.  Potrebbe significare semplicemente “è dichiarato giusto”, se interpretato secondo l’uso della LXX; ma l’uso paolino sembra esigere una connotazione più forte, “è reso giusto”. In primo luogo i verbi greci che terminano in  oō osono di solito causativi, producono cioè una qualità espressa nella radice; in secondo luogo i profeti dell’A.T. credevano evidentemente che Dio aveva il potere di cambiare l’uomo internamente (il suo cuore: Ger. 31,33; Ez. 36,26-27); in terzo luogo, Paolo è convinto che il cristiano che viene in tal modo giudicato vive in realtà una vita nuova in unione vitale con Cristo: “Cristo vive in me” (Gal. 2,20). Il verbo, pertanto, esprime semplicemente un aspetto giuridico di ciò che la benevolenza divina attua in effetti nell’uomo quale risultato della sua fede.
     Mediante le opere della Legge: La frequenza con cui Paolo usa questa succinta espressione fa pensare che essa fosse una formula comunemente usata per designare le opere prescritte dalla Legge mosaica o la sua interpretazione farisaica. Ma l’espressione in sé è sconosciuta nell’A.T. e negli scritti rabbinici (farisaici). Abbastanza stranamente è apparsa nella LQ (MA’aŚÊ TÔRĀH מאעשא תורה"Opere della Legge"Q. Nell’usarla Paolo si riferisce alla Legge mosaica che non può essere intesa semplicemente in termini di prescrizioni cerimoniali. Per mezzo della fede in Cristo Gesù: (Trad. lett. “mediante [la] fede in Cristo Gesù). Per fede Paolo intende quell’atteggiamento dell’uomo per cui egli accetta la divina rivelazione manifestata per mezzo di Cristo e risponde ad essa dedicando a lui completamente la sua vita personale. Noi pure abbiamo creduto: Paolo si appella alla condizione condivisa da lui e da Pietro, al tempo della loro conversione, che un giudeo è perfettamente conscio della propria incapacità ad effettuare la giustificazione mediante le “opere della Legge”. Non verrà mai giustificato nessuno: Qui è citato implicitamente il Sl. 143,2: “Nessun vivente è giusto davanti a Te”, attutendo così la sfumatura legalistica dell’affermazione, ma aggiunge la frase decisiva “col [fare] le opere della Legge”. Il senso del salmo viene in tal modo notevolmente smussato.
     17. mediante Cristo: La frase en Christō , sembra essere a prima vista la formula paolina per designare l’unione con Cristo; ma qui contrapposta all’altra frase “mediante le opere della Legge”, ha più probabilmente un senso strumentale. Siamo trovati peccatori: Vale a dire, uguali ai pagani (2,15), perché in quanto “cristiani” siamo anche noi senza legge, ciò rende Cristo un ministro di peccato?Questa traduzioneconsidera la particella ara, ma potrebbe anche essere deduttiva e introdurre un’azione illativa, “Allora Cristo è. . .”. Si preferisce la forma interrogativa a causa dell’esclamazione che segue. No, certamente!: Una forte negazione usata dopo interrogativi retorici. Paolo rigetta recisamente l’insinuazione e la ributta sull’immaginario obiettore: sottomettersi nuovamente alla Legge significherebbe peccare nuovamente. 18. Se [cerco di] ricostruire ciò che ho distrutto: Questa è la prima motivazione di Paolo per giustificare il rifiuto;i commentatori discutono sul suo significato preciso e ritengono che: o Paolo ammetterebbe, nel ristabilire la Legge come norma di condotta, di aver peccato quando l’abbandonò; oppure più probabilmente, egli si impegnerebbe nel ristabilire la Legge come norma, in una vita di inevitabili trasgressori. In entrambi i casi emerge chiaramente che Cristo non è “ministro del peccato”. 19. Mediante la Legge, sono morto alla Legge: È la seconda motivazione. La chiave per la comprensione di questo difficile v., sta nel riconoscere che Cristo non è “ministro di peccato”, perché il cristiano è stato crocifisso con lui e ora vive per Dio. Vivere per Dio non è certamente un peccato. Ma questa condizione del cristiano gli è stata resa possibile attraverso la sua crocifissione con Cristo. Così crocifisso egli è morto alla Legge. Ma in che modo questo stato si è realizzato mediante la Legge”? La sua causa prossima è la crocifissione di Cristo stesso, ma la sua causa remota è la Legge, la cui maledizione fu diretta verso Cristo (3,13). La Legge mosaica e la mentalità da essa prodotta in mezzo agli uomini fu responsabile della crocifissione e indirettamente dell’emancipazione dei cristiani da essa. Sono stato crocifisso con Cristo:  Attraverso la fede e il Battesimo (Rm. 6,3ss.), il cristiano è stato identificato con le fasi della Passione, Morte e Resurrezione di Cristo. E in tal modo egli può “vivere per Dio”. 20. Cristo vive in me: Ê qui espressa la perfezione della vita cristiana, dato che essa non è meramente  un’esistenza dominata da una nuova motivazione psicologica. La fede in Cristo non sostituisce una nuova norma o una nuova mèta di azione; essa dà piuttosto una nuova forma interiore all’uomo, fornendolo di un nuovo principio di attività a livello ontologico del suo stesso essere. Il risultato è una simbiosi dell’uomo con Cristo, il kyrios  giustificato che è diventato che è diventato dopo la Resurrezione “uno Spirito vivificante”, il principio vitale dell’attività cristiana vivo nella fede del figlio di Dio: Profonda comprensione da parte di Paolo dell’esperienza cristiana: il rinnovamento della stessa vita fisica dell’uomo sotto l’influsso trascendente dell’inabitazione di Cristo. Tale presenza deve in definitiva compenetrare la sua coscienza psicologica, cosi che egli si renda conto nella fede che la sua vita reale scaturisce unicamente dal riscatto redentivi e vicario del Figlio di Dio. 21. Non annullo la Grazia di Dio: Come i giudaizzanti i quali insistono sulle prescrizioni legali ed affermano perciò implicitamente l’inefficacia del riscatto di Cristo. 
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